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Filozofia 

Poziom rozszerzony 

1. Opis arkusza 

Arkusz egzaminacyjny z filozofii składał się z dwóch części: testu sprawdzającego umiejętność analizy 

krytycznej tekstu filozoficznego i wiedzę, oraz zadania rozszerzonej odpowiedzi, którego celem było 

napisanie własnego tekstu. Test sprawdzający umiejętność krytycznej analizy tekstu filozoficznego 

i wiedzę składał się z 14 zadań, za które maksymalnie można było otrzymać 25 punktów. Ostatnie 

zadanie, oznaczone numerem 15, polegało na napisaniu wypracowania na jeden z dwóch tematów: 

 

Temat 1. Ernest Cassirer napisał w Eseju o człowieku: „Czas i przestrzeń są ramami, które zamykają 

w sobie całą rzeczywistość. Nie możemy pojąć żadnej rzeczy realnej inaczej jak tylko w warunkach 

czasu i przestrzeni”. Czy zgadzasz się z tym poglądem? Odpowiedź uzasadnij, odwołując się do 

wybranych poglądów filozoficznych. 

 

Temat 2. Święty Augustyn w swoich Wyznaniach zadał następujące pytania: „Gdzież więc jest zło? 

Skąd i w jaki sposób do tego świata się wkradło? Jaki jest jego korzeń? […] A może zło w ogóle nie 

istnieje?” Jaki jest Twój pogląd na genezę i naturę zła? Odpowiedź uzasadnij, odwołując się do 

wybranych poglądów filozoficznych. 

 

Za rozwiązanie wszystkich zadań zdający mógł otrzymać 50 punktów. 

2. Dane dotyczące populacji zdających 

Tabela 1. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszu standardowym* 

Liczba zdających 

Zdający 

rozwiązujący zadania 

w arkuszu 

standardowym 

ogółem 196 

z liceów ogólnokształcących 158 

z techników 38 

ze szkół na wsi 4 

ze szkół w miastach do 20 tys. mieszkańców 27 

ze szkół w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców 27 

ze szkół w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców 138 

ze szkół publicznych 157 

ze szkół niepublicznych 39 

kobiety 91 

mężczyźni 105 

bez dysfunkcji 163 

z dysleksją rozwojową 33 
 

* Dane w tabeli dotyczą tegorocznych absolwentów. 

 
Z egzaminu zwolniono 33 uczniów − laureatów i finalistów Olimpiady Filozoficznej. 
 

Tabela 2. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszach dostosowanych 

Zdający 

rozwiązujący zadania 

w arkuszach  

dostosowanych 

z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera 3 

słabowidzący  0 

niewidomi 0 

słabosłyszący 1 

niesłyszący 0 

 ogółem 4 
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3. Przebieg egzaminu  

Tabela 3. Informacje dotyczące przebiegu egzaminu 

Termin egzaminu 12 maja 2016  

Czas trwania egzaminu 180 minut 

Liczba szkół 107 

Liczba zespołów egzaminatorów 1 

Liczba egzaminatorów 15 

Liczba obserwatorów1 (§ 8 ust. 1) 0 

Liczba 

unieważnień2 
w przypadku: 

art. 44zzv 

pkt 1 

stwierdzenia niesamodzielnego rozwiązywania zadań przez 

zdającego 
0 

art. 44zzv 

pkt 2 

wniesienia lub korzystania przez zdającego w sali 

egzaminacyjnej z urządzenia telekomunikacyjnego 
0 

art. 44zzv 

pkt 3 

zakłócenia przez zdającego prawidłowego przebiegu 

egzaminu 0 

art. 44zzw 

ust. 1 

 

stwierdzenia podczas sprawdzania pracy niesamodzielnego 

rozwiązywania zadań przez zdającego 0 

art. 44zzy 

ust. 7 

stwierdzenia naruszenia przepisów dotyczących 

przeprowadzenia egzaminu  
0 

art. 44zzy 

ust. 10 

niemożności ustalenia wyniku (np. zaginięcie karty 

odpowiedzi) 
0 

Liczba wglądów2 (art. 44zzz) 5 

Liczba prac, w których nie podjęto rozwiązania zadań - 

  

                                                           
1 Na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie szczegółowych warunków 

i sposobu przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2223). 
2 Na podstawie ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 1943, ze zm.). 
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4. Podstawowe dane statystyczne  

Wyniki zdających   
 

Wykres 1. Rozkład wyników zdających 

 

 

Tabela 4. Wyniki zdających – parametry statystyczne*  

Zdający 
Liczba 

zdających 

Minimum 

(%)  

Maksimum 

(%) 

Mediana 

(%) 

Modalna 

(%) 

Średnia 

(%) 

Odchylenie 

standardowe 

(%) 

ogółem 196 0 84 41 0 38 24 

w tym:  

z liceów 

ogólnokształcących 
158 0 84 47 0 43 23 

z techników 38 0 44 6 4 14 13 

 

* Dane dotyczą wszystkich tegorocznych absolwentów. Parametry statystyczne są podane dla grup liczących 30 lub więcej zdających. 
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Poziom wykonania zadań  

Tabela 5. Poziom wykonania zadań 

Nr 

zad. 
Wymaganie ogólne Wymaganie szczegółowe 

Poziom 

wykonania 

zadania 

(%) 

1. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne. 

III. Analiza i interpretacja tekstów 

filozoficznych […]. Zdający [...] 

prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

I. 1. Klasyczna koncepcja filozofii. 

Zdający: 

1) wyróżnia podstawowe dyscypliny 

filozoficzne, które wywodzą się z filozofii 

klasycznej: ontologię, epistemologię, 

logikę, etykę, filozofię polityki i estetykę;  

2) umieszcza formułowane pytania 

i problemy filozoficzne w obrębie 

właściwej dla nich dyscypliny. 

69 

2. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne; […] odróżnia tezy od założeń 

i argumentów.  

III. Analiza i interpretacja tekstów 

filozoficznych […]. Zdający rekonstruuje 

problemy (pytania) zawarte w tekście 

filozoficznym lub takie, na które tekst 

stanowi odpowiedź; rekonstruuje tezy 

i argumenty zawarte w tekście. 

V. Umiejętności w zakresie analizy  

i interpretacji tekstów filozoficznych. 

Zdający:  

1. rekonstruuje zawarte w tekście 

problemy, tezy i argumenty. 

44 

3. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne; rozumie filozoficzne 

rozwiązania tych problemów i wspierające 

je argumenty; rozumie argumenty 

wysuwane przeciwko poszczególnym 

tezom [...]. 

II. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający:  

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

(J. Locke’a koncepcja tabula rasa, 

radykalizacja empiryzmu u G. Berkeleya, 

empiryzm D. Hume’a i jego sceptyczne 

konsekwencje); 

2. Problematyka ontologiczna w filozofii 

XVII i XVIII w. Zdający:  

1) rekonstruuje i porównuje wybrane 

stanowiska ontologiczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty (dualizm 

R. Descartesa, monizm B. Spinozy, 

naturalizm T. Hobbesa, spirytualizm 

G. Berkeleya). 

33 

4. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający […] 

odróżnia tezy od założeń i argumentów. 

 

III. Analiza i interpretacja tekstów 

filozoficznych [...]. Zdający rekonstruuje 

problemy (pytania) zawarte w tekście 

filozoficznym lub takie, na które tekst 

stanowi odpowiedź; rekonstruuje tezy 

i argumenty zawarte w tekście; w analizie 

tekstu prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

I. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający: 

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

([…] radykalizacja empiryzmu 

u G. Berkeleya); 

2. Problematyka ontologiczna w filozofii 

XVII i XVIII w. Zdający:  

1) rekonstruuje i porównuje wybrane 

stanowiska ontologiczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ( […] 

spirytualizm G. Berkeleya);  

4) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

30 
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[…] c) G. Berkeley, Traktat o zasadach 

poznania (fragment). 

 

V. Umiejętności w zakresie analizy  

i interpretacji tekstów filozoficznych. 

Zdający:  

1. rekonstruuje zawarte w tekście 

problemy, tezy i argumenty. 

5. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne. 

III. Analiza i interpretacja tekstów 

filozoficznych […]. Zdający rekonstruuje 

problemy (pytania) zawarte w tekście 

filozoficznym lub takie, na które tekst 

stanowi odpowiedź; rekonstruuje tezy 

i argumenty zawarte w tekście; w analizie 

tekstu prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

II. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający:  

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

([…] radykalizacja empiryzmu u 

G. Berkeleya […]); 

2. Problematyka ontologiczna w filozofii 

XVII i XVIII w. Zdający: 

1) rekonstruuje i porównuje wybrane 

stanowiska ontologiczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] 

spirytualizm G. Berkeleya); 

4) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

[…] c) G. Berkeley, Traktat o zasadach 

poznania (fragment). 

 

V. Umiejętności w zakresie analizy  

i interpretacji tekstów filozoficznych. 

Zdający:  

1. Rekonstruuje zawarte w tekście 

problemy, tezy i argumenty. 

28 

6. 

II. Tworzenie wypowiedzi. Zdający [...] 

prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne; rozumie filozoficzne 

rozwiązania tych problemów i wspierające 

je argumenty; rozumie argumenty 

wysuwane przeciwko poszczególnym 

tezom. 

II. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający:  

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

([…] radykalizacja empiryzmu u G. 

Berkeleya […]); 

2. Problematyka ontologiczna w filozofii 

XVII i XVIII w. Zdający:  

1) rekonstruuje i porównuje wybrane 

stanowiska ontologiczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] 

spirytualizm G. Berkeleya). 

28 

7. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne. 

II. Tworzenie wypowiedzi. Zdający […] 

porównuje różne rozwiązania tego samego 

problemu; […] prawidłowo posługuje się 

pojęciami filozoficznymi. 

I. 2. Problematyka ontologiczna w filozofii 

starożytnej. Zdający: 

1) rekonstruuje i porównuje różne 

rozwiązania problemu tożsamości 

i zmienności bytu, […] wieczne idee 

Platona. 

II. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający:  

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

([…] radykalizacja empiryzmu 

u G. Berkeleya […]). 

53 

8. 
I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

II. 1. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii XVII i XVIII w. Zdający:  
63 
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rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne. 

3) rekonstruuje i porównuje 

epistemologiczne stanowiska empirystów, 

rekonstruuje wspierające je argumenty 

(J. Locke’a koncepcja tabula rasa, 

radykalizacja empiryzmu u G. Berkeleya 

[...]). 

9. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne.  

II. Tworzenie wypowiedzi. Zdający […] 

prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

IV. Umiejętności logiczne. Zdający […] 

6. Objaśnia i wykrywa niektóre typy 

błędów logicznych występujące 

w rozumowaniach niesformalizowanych, 

jak: ekwiwokacja, regres 

w nieskończoność, błędne koło, 

przesunięcie kategorialne, non sequitur. 

42 

10. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne; rozumie filozoficzne 

rozwiązania tych problemów i wspierające 

je argumenty […]. 

I. 3. Problematyka epistemologiczna 

w filozofii starożytnej. Zdający: 

3) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

b) Sekstus Empiryk, Zarysy Pirrońskie 

(fragment); 

4. Problematyka etyczna w filozofii 

starożytnej. Zdający: 

2) rekonstruuje i porównuje klasyczne 

stanowiska etyczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty (intelektualizm 

etyczny Sokratesa, etyka cnót 

Arystotelesa, hedonizm Epikura, etyka 

stoicka); 

6) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

[…] d) Epikur, List do Menoikeusa 

(fragment), e) Epiktet, Diatryby 

(fragment). 

30 

11. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne. 

I. 4. Problematyka etyczna w filozofii 

starożytnej. Zdający: 

2) rekonstruuje i porównuje klasyczne 

stanowiska etyczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] hedonizm 

Epikura [...]); 

6) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

d) Epikur, List do Menoikeusa (fragment). 

48 

12. 

I. Odbiór wypowiedzi i wykorzystanie 

zawartych w nich informacji. Zdający 

rozpoznaje i rozumie problemy (pytania) 

filozoficzne; rozumie filozoficzne 

rozwiązania tych problemów i wspierające 

je argumenty […]. 

III. Analiza i interpretacja tekstów 

filozoficznych. […] Zdający rekonstruuje 

problemy (pytania) zawarte w tekście 

filozoficznym lub takie, na które tekst 

stanowi odpowiedź; rekonstruuje tezy 

i argumenty zawarte w tekście; w analizie 

tekstu prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi. 

I. 4. Problematyka etyczna w filozofii 

starożytnej. Zdający: 

2) rekonstruuje i porównuje klasyczne 

stanowiska etyczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] hedonizm 

Epikura [...]); 

6) przeprowadza analizę i interpretację co 

najmniej jednego z następujących tekstów: 

d) Epikur, List do Menoikeusa (fragment). 

74 

13. 

II. Tworzenie wypowiedzi. Zdający 

formułuje podstawowe pytania (problemy) 

oraz tezy filozoficzne,  prawidłowo 

I. 4. Problematyka etyczna w filozofii 

starożytnej. Zdający: 
54 
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rekonstruuje poznane argumenty; 

porównuje różne rozwiązania tego samego 

problemu; jasno prezentuje własne 

stanowisko w dyskusji, popiera je rzetelną 

argumentacją oraz przykładami; 

prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi; stosuje argumentację 

filozoficzną do rozpatrywania problemów 

życia codziennego i społecznego. 

2) rekonstruuje i porównuje klasyczne 

stanowiska etyczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] hedonizm 

Epikura […]). 

4. Problematyka etyczna w filozofii 

nowożytnej. Zdający: 

1) rekonstruuje i porównuje koncepcje 

moralnej oceny czynów, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] utylitaryzm 

J. S. Milla). 

14. 

II. Tworzenie wypowiedzi. Zdający 

formułuje podstawowe pytania (problemy) 

oraz tezy filozoficzne, […] prawidłowo 

posługuje się pojęciami filozoficznymi. 

I. 4. Problematyka etyczna w filozofii 

starożytnej. Zdający:  

2) rekonstruuje i porównuje klasyczne 

stanowiska etyczne, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([...] etyka cnót 

Arystotelesa). 

II. 4. Problematyka etyczna w filozofii 

nowożytnej. Zdający: 

1) rekonstruuje i porównuje koncepcje 

moralnej oceny czynów, rekonstruuje 

wspierające je argumenty ([…] kantowska 

etyka obowiązku, utylitaryzm J. S. Milla). 

54 

15.1. 

II Tworzenie wypowiedzi. 

Zdający formułuje podstawowe pytania (problemy) oraz tezy filozoficzne; porównuje 

różne rozwiązania tego samego problemu; jasno prezentuje własne stanowisko […]; 

popiera je rzetelną argumentacją oraz przykładami; prawidłowo posługuje się pojęciami 

filozoficznymi […]. 
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Komentarz 

Egzamin maturalny z filozofii w 2017 roku badał umiejętności krytycznej analizy i interpretacji tekstów 

filozoficznych oraz tworzenia własnej wypowiedzi pisemnej. Składał się z dwóch części.  

 

W pierwszej części arkusza egzaminacyjnego znajdowały się dwa teksty filozoficzne – Traktat 

o zasadach poznania ludzkiego G. Berkeley’a i List do Menoikeusa Epikura – oraz czternaście zadań do 

rozwiązania. Od zdających oczekiwano identyfikacji i rekonstrukcji zagadnień zawartych 

w analizowanych tekstach, porównania stanowisk filozoficznych, zestawienia poglądów autorów 

tekstów z poglądami innych filozofów według określonych kryteriów, wyjaśnienia pojęć filozoficznych 

i wytłumaczenia na czym polega błąd ekwiwokacji.   

 

W drugiej części arkusza egzaminacyjnego znajdowało się zadanie polegające na napisaniu rozprawki 

filozoficznej na zadany temat. Od zdających oczekiwano opracowania oraz przedstawienia spójnego 

i logicznie skomponowanego tekstu własnego. 

1. Analiza jakościowa zadań 

W pierwszej części arkusza egzaminacyjnego przeważały zadania umiarkowanie trudne. Poziom 

wykonania mieści się w przedziale od 28% do 74%. 
 

Zadanie 1.  

Zadanie 1. było zadaniem zamkniętym typu WW z jedną poprawną odpowiedzią i należało do zadań 

umiarkowanie trudnych. Jego rozwiązanie polegało na rozpoznaniu dziedzin filozoficznych 

i powiązaniu ich z formułowanymi pytaniami oraz problemami filozoficznymi zawartymi 

w analizowanym tekście filozoficznym (Traktat o zasadach poznania ludzkiego G. Berkeley’a). Poziom 

wykonania zadania wyniósł 69%. Większość zdających nie miało problemu ze wskazaniem, że 

zagadnienia przedstawione w analizowanym tekście filozoficznym należą do epistemologii i ontologii. 

Pojawiały się jednak odpowiedzi niepoprawne merytorycznie, np. logika i epistemologia lub ontologia 

i etyka. Należy podkreślić, że znajomość dziedzin filozoficznych i przedmiotu ich rozważań stanowi 

rudymentarną wiedzę filozoficzną. 
 

Zadanie 2. 

Zadanie 2. składało się z zadania otwartego typu KO oraz zadania zamkniętego typu D i należało do 

zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało na: a) sformułowaniu głównej tezy zawartej w pierwszym 

akapicie analizowanego tekstu filozoficznego (Traktat o zasadach poznania ludzkiego G. Berkeley’a); 

b) rozpoznaniu poglądu reprezentowanego przez główną tezę zawartą w pierwszym akapicie 

analizowanego tekstu filozoficznego oraz przyporządkowaniu, który spośród wskazanych filozofów – 

obok Berkeley’a – podzielał ów pogląd. Poziom wykonania zadania wyniósł 44%. Nieco poniżej połowa 

zdających poprawnie zrekonstruowała główną tezę zawartą w pierwszym akapicie analizowanego tekstu 

i rozpoznała pogląd przez nią reprezentowany, natomiast zdecydowana większość zdających miała 

trudność z przyporządkowaniem, który filozof – obok Berkleley’a – był zwolennikiem idealizmu 

subiektywnego.  

 

Należy zauważyć, że brak udzielenia przez zdających pełnej poprawnej odpowiedzi na drugą część 

zadania 2. może tłumaczyć fakt, że Kantowi przypisuje się zazwyczaj tezę idealizmu transcendentalnego 

(poprawne przyporządkowanie w modelu odpowiedzi to: Kant i Berkeley). Przy czym, określanie Kanta 

idealistą subiektywnym nie jest pozbawione podstaw, choć jego pogląd różni się od poglądu Berkeley’a. 

 

Niepokojące jest jednak to, że w drugiej części zadania wielu zdających poprawnie zaznaczyło, iż teza 

pierwszego akapitu analizowanego tekstu reprezentuje idealizm subiektywny. Mimo to nie potrafiło 

poprawnie rozwiązać pierwszej części zadania i wykazać się umiejętnością łączenia posiadanych 

informacji z tymi dostarczonymi przez przeczytany tekst filozoficzny. W pierwszym akapicie 

analizowanego tekstu jest bowiem przedstawiona teza idealizmu subiektywnego, głosząca, że istnienie 
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przedmiotów fizycznych polega na tym, iż są one postrzegane (ich esse = percipi). Niektórzy ze 

zdających ograniczyli się do zacytowania lub sparafrazowania irrelewantnego – z punktu widzenia 

polecenia zawartego w trzonie zadania – fragmentu analizowanego tekstu (np. Zarówno myśli, uczucia 

jak i emocje nie mogą istnieć poza rozumem człowieka). Należy podkreślić, że znajomość tezy idealizmu 

subiektywnego stanowi rudymentarną wiedzę z zakresu ontologii i epistemologii.  

  

Zadanie 3. 

Zadanie 3. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało 

na: a) podaniu przykładu XX-wiecznego filozofa, głoszącego tezę przeciwną do tezy Berkeley’a 

z pierwszego akapitu analizowanego tekstu; b) wyjaśnieniu różnicy pomiędzy stanowiskiem Berkeley’a 

i stanowiskiem wskazanego filozofa. Poziom wykonania zadania wyniósł 33%. 

 

Należy zauważyć, że niepoprawność wielu rozwiązań zadania 3. było rezultatem podania 

niewłaściwego filozofa XX-wiecznego, głoszącego tezę przeciwną do tezy Berkeley’a. Niepokojące jest 

jednak to, że przeważająca większość błędnych odpowiedzi była spowodowana brakiem posiadania 

podstawowej wiedzy z zakresu historii filozofii lub nieuważnym czytaniem trzonu zadania. Zdający 

podawali bowiem filozofów średniowiecznych (np. Św. Tomasz z Akwinu) lub filozofów epoki 

oświecenia (np. J. Locke). 
 

Zadanie 4. 

 

Zadanie 4. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało 

na: a) udzieleniu odpowiedzi na pytanie „czy według  Berkeley'a przedmioty zmysłowe istniałyby, 

gdyby nie postrzegał ich żaden człowiek?”; b) przytoczeniu argumentu, którym posłużył się Berkeley, 

udzielając odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie a). Poziom wykonania zadania wyniósł 30%. 

 

Należy zauważyć, że niepoprawność większości rozwiązań zadania 4. było konsekwencją udzielenia 

błędnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie a). Niepokojące jest jednak to, że zdający mieli 

trudność z wykorzystaniem informacji zawartych w trzecim akapicie analizowanego tekstu 

filozoficznego (Traktat o zasadach poznania ludzkiego G. Berkeley’a), a także nie wykazali się 

umiejętnością łączenia posiadanej wiedzy z informacjami dostarczonymi przez przeczytany tekst 

filozoficzny. Rozwiązanie podane przez Berkeley’a jest bowiem następujące: istnienie przedmiotów 

zmysłowych (fizycznych) polega na tym, że są one nieustannie postrzegane przez Boga. Warto zwrócić 

uwagę, że argument Berkeley’a jest jednym z fundamentalnych elementów składających się na wiedzę 

z zakresu idealizmu subiektywnego. 
 

Zadanie 5. 

Zadanie 5. było zadaniem zamkniętym typu PF i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało 

na ocenie prawdziwości zdań w oparciu o analizowany tekst filozoficzny (Traktat o zasadach poznania 

ludzkiego G. Berkeley’a). Poziom wykonania zadania wyniósł 28%.  

 

Należy podkreślić, że niepoprawność wielu rozwiązań zadania 5. było konsekwencją błędnej oceny 

prawdziwości co najmniej jednego zdania. Niepokojące jest jednak to, że zdający mieli trudność 

z wykorzystaniem informacji zawartych w analizowanym tekście. Przykładowo, część zdających 

zaznaczało, że zdanie Istnieje tylko to, czego doświadczamy w chwili obecnej jest prawdziwe.  

 

Zadanie 6. 

Zadanie 6. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało 

na: a) podaniu wyjaśnienia pojęcia filozoficznego „solipsyzm”; b) rozstrzygnięciu, czy Berkeley był 

solipsystą i uzasadnieniu podanej odpowiedzi. Poziom wykonania zadania wyniósł 28%.  

 

Większość zdających miała problem ze sformułowaniem poprawnej definicji „solipsyzmu”. 

Odpowiedzi były niepoprawne (np. Solipsyzm to zjawisko, w którym istnienie przedmiotu uzależnione 

jest od bycia postrzeganym przez dany podmiot, co wiąże się z subiektywizmem – podana odpowiedź 

jest bardziej charakterystyką, choć powierzchowną, poglądu określanego idealizmem subiektywnym) 
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lub niepełne (np. Solipsyzm zakłada istnienie tylko tego, co aktualnie postrzega jednostka poznająca – 

w podanej odpowiedzi brakuje podkreślenia, że  istnieję tylko Ja jako istota niecielesna [podmiot 

postrzegający]). Ponadto większość zdających błędnie uważała, że Berkeley jest solipsystą. Tymczasem 

Berkeley nie był solipsystą, ponieważ uznawał istnienie Boga oraz innych ludzi.  

 

Niepokojące jest jednak to, że zdający nie umieli wykorzystać informacji zawartych w analizowanym 

tekście (por. np. trzeci akapit, w którym jest mowa o istnieniu Boga). W szczególności, należy zwrócić 

uwagę, że część zdających, która poprawnie rozwiązała punkt b) zadania 4. i podała trafną definicję 

„solipsyzmu”, nie potrafiła wykorzystać użytej wiedzy do wykazania, że Berkeley nie był solipsystą. 

Świadczyć to może o nierozwiniętej umiejętności analizy i syntezy posiadanej wiedzy. 
 

Zadanie 7. 

Zadanie 7. było zadaniem zamkniętym typu PF i należało do zadań umiarkowanie trudnych. Jego 

rozwiązanie polegało na ocenie prawdziwości podanych zdań z punktu widzenia Platona i Berkeley’a 

koncepcji idei. Poziom wykonania zadania wyniósł 53%. Wielu zdających nie miała problemu ze 

wskazaniem, które zdania harmonizują z Platona lub Berkeley’a koncepcją idei. Pojawiły się jednak 

odpowiedzi niepoprawne merytorycznie, np. podkreślenie, że zdanie idee są rozciągłe harmonizuje 

z Berkeley’a koncepcją idei.  

 

Zadanie 8.  

Zadanie 8. było zadaniem zamkniętym typu D i należało do zadań umiarkowanie trudnych. Jego 

rozwiązanie polegało na przyporządkowaniu Locke’owi i Berkeley’owi po jednej z podanych tez 

dotyczących kwestii jakości pierwotnych i wtórnych. Poziom wykonania zadania wyniósł 63%. 

Większość zdających nie miała problemu ze wskazaniem, która teza, dotycząca kwestii jakości 

pierwotnych i wtórnych, harmonizuje z poglądami – odpowiednio – Locke’a i Berkeley’a. Pojawiły się 

jednak odpowiedzi niepoprawne merytorycznie, np. przypisujące Locke’owi tezę zarówno jakości 

pierwotne, jak i jakości wtórne są niezależne od ludzkiego umysłu poznającego. 
 

Zadanie 9. 

Zadanie 9. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie polegało 

na: a) podaniu nazwy błędu logicznego w rozumowaniu (przesłanka 1. Napoleon nie był wielkiego 

wzrostu; przesłanka 2. Tylko wielcy ludzie odgrywali ważną rolę w dziejach Europy; wniosek: Napoleon 

nie odegrał żadnej ważnej roli w dziejach Europy); b) wyjaśnieniu, na czym polega błąd logiczny 

podany w punkcie a). Poziom wykonania zadania wyniósł 42%.  

 

Większość zdających nie potrafiła podać poprawnej nazwy błędu logicznego (np. błąd wyrazowy), choć 

równocześnie część spośród nich umiała wyjaśnić, na czym polega błąd logiczny popełniony 

w przedstawionym rozumowaniu (np. termin „wielki” został użyty w dwóch różnych znaczeniach 

w każdej przesłance rozumowania; nazwa błędu: błąd znaczeniowy).  

 

Należy podkreślić, że niski poziom wykonania zadania tego typu świadczy o tym, że zdający nie 

posiadają ugruntowanej wiedzy z zakresu logiki. Jest to o tyle ważne, że prowadzenie rzetelnej dyskusji 

filozoficznej wymaga znajomości podstawowych kategorii logicznych i stosowania narzędzi logiki. 
 

Zadanie 10. 

Zadanie 10. należało do zadań trudnych i miało charakter złożony, ponieważ częściowo było zadaniem 

otwartym typu KO, częściowo zamkniętym typu D. Na podstawie tekstu filozoficznego (List do 

Menoikeusa Epikura) oraz własnej wiedzy zdający mieli wypełnić tabelkę poprzez wpisanie 

w odpowiednie miejsca nazwy szkół hellenistycznych, wpisanie po jednym z ich przedstawicieli oraz 

przyporządkowanie po jednej tezie charakterystycznej dla tych szkół. Poziom wykonania zadania 

wyniósł 30%.  

Większość zdających miała problem z poprawnym wypełnieniem poszczególnych wierszy tabeli. 

Największą trudność sprawiło wypełnienie trzeciego wiersza, czyli podanie przedstawiciela Stoicyzmu, 

a w szczególności przyporządkowanie tezy charakterystycznej dla tej szkoły.  
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Niepokojące jest jednak to, że część zdających niepoprawnie wypełniła pierwszy wiersz tabeli pomimo 

dysponowania dodatkową informacją w postaci miejsca w tabeli wypełnionego przez przedstawiciela 

szkoły (Epikur). Podała bowiem błędną nazwę szkoły hellenistycznej (np. Cyrenaicy), której 

przedstawicielem był Epikur lub przyporządkowała niepoprawną tezę, która była charakterystyczna dla 

szkoły Epikurejczyków (np. Jedynie słuszną postawą człowieka jest ta, której istota wyraża się 

w obojętności wobec rzeczy, ponieważ rzeczy są nie do odróżnienia, nie do określenia i nie do 

rozgraniczenia – teza B.).    

 

Problem z poprawnym rozwiązaniem zadania 10. świadczy o nieopanowaniu przez zdających 

elementarnych wiadomości z zakresu historii filozofii. Wskazuje również na to, że część zdających 

miała trudność z wykorzystaniem informacji dostarczonych w treści zadania. Epikur był bowiem 

założycielem szkoły hellenistycznej, nazywanej – od imienia jej twórcy – Epikureizmem. 
 

Zadanie 11. 

Zadanie 11. było zadaniem zamkniętym typu PF i należało do zadań trudnych. Jego rozwiązanie 

polegało na ocenie prawdziwości podanych twierdzeń z punktu widzenia filozofii Epikura. Poziom 

wykonania zadania wyniósł 48%. Znaczna część zdających nie miała problemu ze wskazaniem, które 

zdania harmonizują z poglądami głoszonymi przez Epikura. Pojawiły się jednak odpowiedzi 

niepoprawne merytorycznie. W szczególności część zdających uważała, że twierdzenie Dusze ludzi 

cnotliwych osiągają nieśmiertelność jest prawdziwe z punktu widzenia filozofii Epikura. Należy 

podkreślić, że udzielenie takiej odpowiedzi świadczy o nierozwiniętej umiejętności twórczego użycia 

informacji dostarczonych przez tekst filozoficzny (List do Menoikeusa Epikura). W podanym tekście 

jest bowiem wyraźnie mowa o skończoności naszej egzystencji (… gdy śmierć się pojawi, wtedy nas 

już nie ma.).  
 

Zadanie 12. 

Zadanie 12. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań zdecydowanie łatwych. Jego 

rozwiązanie polegało na: a) udzieleniu odpowiedzi, czy w przypadku śmierci mogą być – zdaniem 

Epikura – spełnione jednocześnie dwa warunki, tzn. istnienie tego, kto się boi śmierci oraz istnienie 

tego, czego ów ktoś się boi; b) przedstawieniu uzasadnienia do udzielonej odpowiedzi. Poziom 

wykonania zadania wyniósł 74%. Należy zauważyć, że część zdających, która nie spełniła wymogów 

poprawnego rozwiązania zadania, w ogóle nie udzieliła odpowiedzi.  

 

Zadanie 13. 

Zadanie 13. było zadaniem otwartym typu KO i należało do zadań umiarkowanie trudnych. Jego 

rozwiązanie polegało na: a) nazwaniu stanowiska reprezentowanego przez  J.S. Milla; b) udzieleniu 

odpowiedzi, czy według Epikura i Milla osiągnięcie władzy oraz bogactwa może być uznane za przejaw 

dobrego (szczęśliwego) życia; c) przedstawieniu uzasadnienia do udzielonej odpowiedzi. Poziom 

wykonania zadania wyniósł 54%.  

 

Wielu zdających nie miało zasadniczego problemu z nazwaniem teorii etycznej, której zwolennikiem 

był J.S. Mill (utylitaryzm). Wielu też udzielało poprawnych odpowiedzi dla punktu b). Największym 

problemem było sformułowanie poprawnego uzasadnienia do udzielonych odpowiedzi w punkcie b). 

Podane uzasadnienia zawierały błędy rzeczowe lub logiczne. Przykładem uzasadnienia zawierającego 

błąd rzeczowy, a także pleonazm, jest następująca odpowiedź: Według J.S. Milla osiągnięcie władzy 

i bogactwa nie może być uznane za przejaw dobrego (szczęśliwego) życia, ponieważ prowadzą do 

nadmiernego dostatku i przeczą umiarowi – cnocie uznawanej przez Milla za dobrą.  

 

Należy podkreślić, że kilku zdających udzieliło niekanonicznej odpowiedzi w punkcie b) w kontekście 

stanowiska Epikura i podało interesujące uzasadnienie do udzielonej odpowiedzi. Świadczyć to może 

nie tylko o umiejętności argumentowania i bronienia własnego punktu widzenia na bazie logicznego 

myślenia, ale również o umiejętności twórczego użycia posiadanej wiedzy. Przykładem takiego 

uzasadnienia jest następująca odpowiedź: Według Epikura osiągnięcie władzy i bogactwa może być 

uznane za przejaw dobrego (szczęśliwego) życia pod warunkiem, że człowiek korzysta z tych dóbr 

w sposób roztropny i jeżeli owe dobra nie przysparzają mu bólu i cierpienia.  
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Zadanie 14.  

Zadanie 14. było zadaniem zamkniętym typu D i należało do zadań umiarkowanie trudnych. Jego 

rozwiązanie polegało na przyporządkowaniu poszczególnym teoriom etycznym po dwa 

charakterystyczne dla nich terminy. Poziom wykonania zadania wyniósł 54%. Wielu zdających nie 

miało zasadniczego problemu z wykonaniem prawidłowego przyporządkowania. Pojawiały się jednak 

odpowiedzi niepoprawne merytorycznie, np. termin konsekwencje został przyporządkowany 

Kantowskiej etyce obowiązku. Należy podkreślić, że udzielona odpowiedź świadczy o całkowitej 

nieznajomości Kantowskiej teorii etycznej, ponieważ Kant był przeciwnikiem etyki 

konsekwencjalistycznej i uważał, że o wartości czynu nie decyduje wartość jego konsekwencji, lecz 

przede wszystkim wewnętrzna wartość samego czynu.     
 

Wypracowanie 

 

Wypracowanie jest zadaniem otwartym typu RO, które pozwala zdającemu na twórcze użycie wiedzy 

oraz zaprezentowanie kompetencji filozoficznych, erudycyjności, samodzielności, pomysłowości 

i oryginalności myślenia. Realizacja wymogów nałożonych na wypracowanie wymaga od zdających 

zastosowania różnych umiejętności: sformułowania samodzielnego stanowiska w postaci tezy lub 

hipotezy; uzasadnienia sformułowanego stanowiska przy użyciu argumentów i kontrargumentów; 

zastosowania posiadanej wiedzy filozoficznej; odwołania się do poglądów zbliżonych oraz odmiennych 

do poglądów autora wypracowania; posługiwania się terminologią filozoficzną; dostrzeżenia związków 

pomiędzy poruszaną problematyką filozoficzną i innymi dziedzinami kultury. 

 

Zdający dobrze radzili sobie ze sformułowaniem stanowiska, czyli postawieniem tezy lub hipotezy 

(kryterium I). Poziom wykonania tego kryterium wyniósł 71%.  

 

Zdający nie mieli też problemu ze skonstruowaniem spójnej wypowiedzi, czyli zachowaniem zgodności 

pomiędzy postawioną tezą lub hipotezą oraz jej uzasadnieniem (kryterium II a). Poziom wykonania tego 

kryterium wyniósł 65%.  

 

Nie budziła też zastrzeżeń kompozycja wypracowań oraz ich poprawność językowa (kryterium III i IV). 

Poziom wykonania tych kryteriów wyniósł odpowiednio 70% i 76%. 

 

Większą trudność sprawiło zdającym sformułowanie uzasadnienia dla przyjętego stanowiska, które by 

było z jednej strony poprawne, czyli wolne od błędów rzeczowych i logicznych, z drugiej strony 

zawierało nie tylko argumenty za przyjętym rozwiązaniem, lecz również argumenty przeciw przyjętemu 

rozwiązaniu (kryterium II b). Poziom wykonania tego kryterium wyniósł 52%.  

 

Podobnie rzecz się miała z umiejętnością sformułowania pogłębionego uzasadnienia dla przyjętego 

stanowiska (kryterium II c). Zdający mieli trudności z rozpatrywaniem poruszanej problematyki 

z różnych punktów widzenia, skonstruowaniem rozbudowanej argumentacji i kontrargumentacji, 

posługiwaniem się ważkimi argumentami i kontrargumentami w kontekście poruszanej problematyki, 

swobodnym użyciem wiedzy i terminologii filozoficznej. Poziom wykonania tego kryterium wyniósł 

45%.  

 

Szczególną trudność sprawiło zdającym przeprowadzenie krytycznej analizy zastosowanych 

argumentów i kontrargumentów (kryterium II d). Zdający nie podejmowali wnikliwej analizy użytych 

argumentów i kontrargumentów, nie rozważali racji przemawiających za ich wprowadzeniem, nie 

próbowali wskazać na założenia leżące u podstawy formułowanych twierdzeń. Poziom wykonania tego 

kryterium wyniósł zaledwie 26%.  

 

W większości wypracowań zabrakło też nawiązania do innych dziedzin kultury (kryterium II e). Poziom 

wykonania tego kryterium wyniósł 40%. 
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Należy podkreślić, że zdający mieli trudności z twórczym zastosowaniem wiedzy filozoficznej. Wiele 

wypracowań miało charakter powierzchownych i fleszowych wypowiedzi. Autorzy wypracowań 

ograniczali się głównie do formułowania typowych argumentów na rzecz przyjętego stanowiska, a jeśli 

kontrargumenty się pojawiały, to na zasadzie prostego przeciwstawienia, np. empiryzm – racjonalizm. 

Zdający nie rozpatrywali poruszanej problematyki z różnych punktów widzenia i nie wskazywali 

słabych stron przyjmowanych argumentów. Ponadto mieli problem z holistycznym podejściem do 

poruszanej problematyki. Nie potrafili znaleźć odniesień do innych dziedzin kultury i w konsekwencji 

wykorzystać ich do budowania uzasadnienia własnego stanowiska. 

2. Problem „pod lupą” 

Wypracowanie spełniające zakładane wymagania 

 

Prezentowane wypracowanie stoi na wysokim poziomie merytorycznym i w pełni spełnia „kryteria 

oceniania wypracowania z filozofii”. Struktura wypracowania jest przemyślana. Jego kompozycja jest 

poprawna i przejrzysta (kryterium III – kompozycja pracy). Wypracowanie posiada wstęp, część główną 

i zakończenie.  

 

We wstępie Autor stawia jasno wyrażoną tezę (kryterium I – sformułowanie stanowiska), naświetla 

kontekst historyczno-kulturowy i filozoficzny, związany z poruszaną problematyką zła, oraz wyjaśnia, 

jak należy rozumieć pytanie o genezę i naturę zła.  

 

Część główna zawiera jasny i logiczny wywód na rzecz przyjętego stanowiska wyartykułowanego 

w tezie. Uzasadnienie jest bezpośrednio odniesione do postawionej tezy (kryterium IIa – adekwatność 

uzasadnienia) i jest trafne (kryterium IIb – trafność uzasadnienia). Autor posługuje się odpowiednimi 

argumentami i kontrargumentami, zaczerpniętymi z tradycji filozoficznej, oraz nie popełnia błędów 

rzeczowych i logicznych. Uzasadnienie jest także pogłębione (kryterium IIc – pogłębienie 

uzasadnienia). Autor prezentuje rozbudowaną argumentację i kontrargumentację, rozpatrując 

zagadnienie z różnych punktów widzenia, oraz posługuje się swobodnie wiedzą i terminologią 

filozoficzną. Ponadto uzasadnienie jest krytyczne (kryterium IId – krytyczność uzasadnienia), ponieważ 

obejmuje analizę krytyczną argumentów i kontrargumentów. Autor nie tylko podejmuje polemikę 

z argumentami przytaczając stosowne kontrargumenty, ale również dyskutuje z przytoczonymi 

kontrargumentami. Dodatkowo uzasadnienie jest poparte odwołaniami do innych dziedzin kultury 

(kryterium IIe – nawiązania do innych dziedzin kultury). Autor uzasadniając swoje stanowisko, 

swobodnie sięga do wiedzy historycznej, religioznawstwa i literatury.  

 

W zakończeniu Autor zbiera wyniki i podsumowuje przeprowadzone rozważania. Należy dodać, że 

wypowiedź jest poprawna i komunikatywna pod względem językowym (kryterium IV – poprawność 

językowa). Autor posługuje się urozmaiconą składnią i frazeologią. Poniżej skan pracy. 
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Wypracowanie spełniające minimalne wymagania 

 

Prezentowane poniżej wypracowanie jest w miarę poprawne merytorycznie i do pewnego stopnia 

spełnia „kryteria oceniania wypracowania z filozofii”. Jego kompozycja jest prawidłowa i przejrzysta 

(kryterium III – kompozycja pracy). Wypracowanie posiada wstęp, część główną i zakończenie.  

 

We wstępie Autor wprowadza w poruszany temat i stawia jasno wyrażoną tezę (kryterium I – 

sformułowanie stanowiska).   

 

Część główna zawiera wywód na rzecz przyjętego stanowiska, wyartykułowanego w tezie. 

Uzasadnienie jest bezpośrednio odniesione do postawionej tezy (kryterium IIa – adekwatność 

uzasadnienia) i jest w zasadzie trafne (kryterium IIb – trafność uzasadnienia). Autor przedstawia 

argumenty na rzecz przyjętego stanowiska, ale odwołania do wiedzy filozoficznej zawierają błędy 

rzeczowe lub logiczne (np. z jednej strony Autor stwierdza, że idea Platońska jest idealnym obrazem 

postrzeganego przedmiotu, z drugiej zaś – wzorem postrzeganego przedmiotu). Uzasadnienie jest tylko 

częściowo pogłębione (kryterium IIc – pogłębienie uzasadnienia), ponieważ argumentacja jest wąska. 

Autor przywołuje jedynie argumenty. Co prawda Autor przytacza poglądy Berkeley'a oraz empirystów, 

które uważa za odmienne do przyjętego przez siebie rozwiązania, ale ich prezentacja jest 

niemerytoryczna i powierzchowna. Ponadto uzasadnienie nie jest krytyczne (kryterium IId – 

krytyczność uzasadnienia), ponieważ nie zawiera analizy krytycznej argumentów i kontrargumentów. 

Jest natomiast poparte odwołaniami do innych dziedzin kultury (kryterium IIe – nawiązania do innych 

dziedzin kultury). Autor uzasadnia swoje stanowisko sięgając do tekstów kultury.  

 

W zakończeniu Autor ponownie przytacza postawioną tezę, zbiera wyniki i podsumowuje 

przeprowadzone rozważania.  

 

Należy dodać, że wypowiedź jest na ogół poprawna i komunikatywna pod względem językowym 

(kryterium IV – poprawność językowa).  
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Kolejne prezentowane wypracowanie stoi na niskim poziomie merytorycznym i spełnia tylko niektóre 

„kryteria oceniania wypracowania z filozofii”. 

 

Struktura wypracowania jest uporządkowana (kryterium III – kompozycja pracy). Wypracowanie składa 

się ze wstępu, części głównej i zakończenia.  

 

Wstęp ogranicza się tylko do podania odtwórczej tezy, która jest jednak jasno wyrażona (kryterium I – 

sformułowanie stanowiska).  

 

Część główna zawiera nieprecyzyjny wywód na rzecz przyjętego stanowiska, wyrażonego w tezie. 

Uzasadnienie ma jednak luźny związek z przyjętym stanowiskiem i jest  chaotyczne, niepogłębione 

i niekrytyczne (kryteria IIa/b/c/d). W tezie Autor stwierdza, że nie zgadza się z poglądem, iż nie możemy 

pojąć żadnej rzeczy poza kontekstem czasu i przestrzeni. Przytaczane zaś argumenty służą wykazaniu, 

że postrzeganie świata, warunkowane przez czas i przestrzeń, uniemożliwia odkrycie prawdziwej 

natury rzeczy. Argumenty mają dowodzić, że jest możliwe pojmowanie rzeczy poza kontekstem czasu 

i przestrzeni.  Autor nie wyjaśnia jednak, czym jest postrzeganie rzeczy, czym jest pojmowanie rzeczy 

i w jakim stosunku pozostaje jedno do drugiego. Można odnieść wrażenie, że postrzeganie w ujęciu 

Autora dzieli się na postrzeganie zmysłowe i pojmowanie, co jeszcze bardziej zaciemnia wywód. 

Pierwsze miałoby się odbywać tylko w warunkach czasu i przestrzeni, natomiast drugie nie musiałoby 

być warunkowane przez czas i przestrzeń. W rezultacie, argumentacja Autora jest szczątkowa, 

z przewagą argumentów perswazyjnych. Na dodatek, Autor popełnia błędy rzeczowe, gdy przedstawia 

paradoksy Zenona z Elei. 

 

W zakończeniu Autor stara się zebrać wyniki i podsumować swoje rozważania, ale  zamieszczona 

konkluzja jest enigmatyczna i niejednoznaczna. 

 

Należy dodać, że wypracowanie jest napisane językiem w większości komunikatywnym (kryterium IV 

– poprawność językowa). Pojawiają się tylko nieliczne błędy językowe.         
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3. Wnioski i rekomendacje 

Analiza wyników egzaminu maturalnego i rozwiązań zadań arkusza maturalnego dostarcza materiału 

badawczego, na podstawie którego można sformułować kilka wskazówek dla nauczycieli pracujących 

z uczniami w zakresie nauczania filozofii. Nauczyciele powinni: 

 

a. zapoznawać z filozoficzną aparaturą pojęciową i terminologią filozoficzną w taki 

sposób, aby uczniowie uzyskali elementarny poziom rozumienia tego typu wiadomości 

i umieli przedstawić je w innej formie, niż były zapamiętane, 
 

b. rozwijać u uczniów umiejętność logicznego myślenia z wykorzystaniem 

podstawowych wiadomości z zakresu logiki (klasyczny rachunek zdań, system 

dedukcji naturalnej klasycznego rachunku zdań, sylogistyka, rozumowanie dedukcyjne, 

redukcyjne, przez analogię), 
 

c. rozwijać u uczniów umiejętność przyjmowania postawy dialogicznej oraz umiejętność 

samodzielnego i krytycznego myślenia, opartego na kryteriach, samokorygującego się 

i wrażliwego na kontekst, 
 

d. rozwijać u uczniów umiejętności: werbalizowania problemów, argumentowania 

i wyciągania wniosków, uzasadniania własnego stanowiska, rozumowania w oparciu 

o przyjmowane założenia, wykrywania założeń leżących u podstawy formułowanych 
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Praca, za którą można było przyznać maksymalną liczbę punktów, musiała być poprawna pod względem 

merytorycznym oraz zawierać istotne dla tematu konteksty. Wybór artystów i ich dzieł nie mógł być 

przypadkowy, lecz przemyślany i ściśle powiązany z tematem. Analiza i interpretacja wskazanych 

przykładów musiała być funkcjonalna i ilustrować formułowane przez piszącego tezy. Realizacje, 

wyróżniające się pogłębioną analizą problemu, były jednak nieliczne. 
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2. Problem „pod lupą”.  

Konstruowanie wypracowania maturalnego. Trudności w tworzeniu wypowiedzi pisemnej na 

przykładzie realizacji tematu 2. – Na wybranych przykładach twórczości trzech artystów 

scharakteryzuj środowisko artystyczne Florencji w XV wieku.  

Arkusze maturalne z historii sztuki zawierają dwa tematy wypracowań do wyboru, przy czym – od 

2015 r. – polecenia mają charakter bardziej konkretny, wymagający od zdającego wykazania się 

szczegółową wiedzą dotyczącą wskazanego w poleceniu zagadnienia, jednocześnie mogą dotyczyć nie 

tylko poszczególnych dzieł, ale także twórców, stylów i postaw artystycznych, a nawet środowisk 

twórczych czy zagadnień mecenatu artystycznego. Skonstruowanie wypowiedzi wymaga zatem 

umiejętności doboru i przytoczenia argumentów ściśle powiązanych z tematem oraz szczegółowego ich 

omówienia. 

Maksymalną ocenę za wypowiedź pisemną można było uzyskać, jeśli praca spełniała wymagania 

przypisane najwyższym poziomom we wszystkich czterech kryteriach.  

Kryterium pierwsze to kompozycja i układ treści. Aby uzyskać najwyższy, trzeci poziom, należało 

skonstruować pracę w całości logiczną, poprzedzoną wstępem i zakończoną wnioskami wynikającymi 

bezpośrednio z przyjętej argumentacji. Praca taka nie mogła zawierać nieuzasadnionych dygresji, 

błędnych argumentów, a układ argumentacji powinien być w niej uporządkowany pod względem 

kryterium przyjętego przez piszącego, np. chronologicznym, środowiskowym, tematycznym itp.  

Wiele prac tegorocznych absolwentów szkół ponadgimnazjalnych nie zawierało właściwych wniosków 

albo wnioski te formułowano zbyt ogólnie – nie dotyczyły one wprost charakterystyki florenckiej sztuki 

XV stulecia i nie wynikały z przytoczonych argumentów, np.:  

 
Kryterium drugie to treść. Aby zrealizować w pełni to kryterium, należało szczegółowo omówić – 

zgodnie z tematem wypracowania – twórczość trzech artystów działających we Florencji w XV wieku. 

Omówienie takie powinno zawierać przykłady dzieł każdego przywołanego artysty oraz konteksty 

kulturowe, biograficzne i historyczne.  

W znacznej liczbie tegorocznych prac maturalnych dobór przykładów i przytoczone argumenty były 

niezgodne z tematem. Często omawiano działalność artystów tworzących w innym okresie, 

np. w XIV w. (Giotto) i XVI w. (Pontormo, Bronzino), oraz mylono środowisko florenckie z weneckim, 

odwołując się do twórczości Giorgione’a i Tycjana. Najczęściej jednak przywoływano postaci Leonarda 

da Vinci i Michała Anioła. Obaj ci artyści urodzili się wprawdzie we Florencji czasów quattrocenta, ale 

swe najwybitniejsze dzieła stworzyli bądź w XVI stuleciu, bądź poza granicami Republiki Florenckiej. 

Analizę twórczości tych artystów jedynie wtedy można było uznać za zgodną z tematem, gdy zawierała 

choćby wzmianki o ich wczesnych florenckich dziełach, takich jak np. Zwiastowanie Leonarda da Vinci 

czy Madonna przy schodach Michała Anioła. 
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Poniższy przykład ilustruje przytoczenie argumentu zawierającego błąd merytoryczny i niewłaściwie 

dobranego do tematu. 

 

Bellini nie był artystą florenckim, tylko weneckim, a ponadto nigdy nie był nauczycielem Leonarda da 

Vinci. 

W kryterium trzecim oceniana jest terminologia. Tworząc wypracowanie, maturzyści powinni posłużyć 

się bogatą i różnorodną terminologią z dziedziny sztuki, w tym nazwami technik, stylów i kierunków. 

Takich terminów, użytych adekwatnie do omawianego zagadnienia, w pracy powinno być przynajmniej 

siedem, przy czym wypracowanie nie mogło zawierać rażących błędów terminologicznych.  

Autorzy tegorocznych prac maturalnych z historii sztuki, niestety, w większości nie potrafili wykazać 

się znajomością bogatego specjalistycznego słownictwa. Prace zawierały pojedyncze terminy 

artystyczne. Popełniono też znaczną liczbę błędów w zakresie terminologii. Bez zrozumienia stosowano 

np. terminy architektoniczne, myląc pilaster z kolumną i filarem. 

Oto przykład błędu terminologicznego: 

 

 
 

Pomijając fakt, że argument został niewłaściwie dobrany do ram tematu, popełniono błąd 

terminologiczny, myląc tondo, czyli obraz lub relief o okrągłym kształcie, z rotundą, tzn. budowlą na 

planie koła.  



66 Sprawozdanie z egzaminu maturalnego 2017 

 

Kryterium czwarte dotyczy języka i stylu. Aby uzyskać najwyższą ocenę za realizację tego kryterium, 

należało napisać wypracowanie stylem sprawnym i dostosowanym do sytuacji komunikacyjnej, 

wykazać się poprawną składnią i nie popełnić rażących błędów w pisowni terminów i nazwisk słynnych 

artystów. Zdarzało się m.in. spolszczanie pisowni włoskiej, np. Bruneleski, Masaczio. Prace zdających 

pisane były językiem kolokwialnym, zawierały liczne błędy językowe, co często czyniło wypowiedź 

zdającego niezrozumiałą. 

 

 

W dalszej części komentarza zamieszczono dwie prace maturalne, które ilustrują typowe błędy 

popełniane przez zdających. 

Pierwsza z przedstawionych prac zawiera poprawny wstęp i właściwe wnioski, które niestety 

niepozbawione były błędu rzeczowego (miękki modelunek stosowany przez artystów florenckich). 

Przytoczone argumenty są nietrafne. Pierwszy i trzeci dotyczą artystów, którzy nie wywodzą się 

z florenckiego środowiska artystycznego. Tycjan to malarz wenecki, a Piero della Francesca – 

umbryjski). Natomiast w argumencie drugim omówiono twórczość Leonarda da Vinci, przytaczając 

bądź jego prace powstałe w Mediolanie (Madonna w grocie skalnej) , bądź już w XVI wieku (Mona 

Lisa). W wypracowaniu pojawiła się pewna liczba terminów, takich jak teocentryzm czy farby 

temperowe, trudno mówić jednak o bogactwie terminologicznym. Pracę napisano sprawnym, 

komunikatywnym językiem.  
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Wypracowanie 1.: 
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Wypracowanie 2.: 
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Druga praca zawiera poprawny, choć dość ogólnikowy, wstęp i słuszne wnioski. Niestety, dwa pierwsze 

przytoczone argumenty są nietrafne. Pierwszy dotyczy fresku Michała Anioła, drugi – obrazu Rafaela. 

Oba te dzieła powstały w Rzymie na początku XVI wieku. Ani pod względem czasu powstania, ani pod 

względem środowiska nie mieszczą się zatem w ramach tematu. Trzeci argument, dotyczący Fra 

Angelica, jest trafny i opracowany wnikliwie. W wypracowaniu pojawiła się wystarczająca liczba 

terminów artystycznych, takich jak np. szeroka paleta barwna, perspektywa zbieżna, idealizacja. Pracę 

napisano poprawnym, komunikatywnym językiem, nie popełniono rażących błędów składni i zapisu. 
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3. Wnioski i rekomendacje 

 

1. Zadania dotyczące opisu i analizy dzieł sztuki okazały się dla zdających umiarkowanie trudne. 

Jednak zarówno zadania w części testowej, jak i wypracowanie były dla tegorocznych 

maturzystów trudne, co wskazuje na niedostateczne opanowanie niezbędnej wiedzy 

i umiejętności przez większość maturzystów. Można zauważyć, że zdający lepiej radzą sobie 

z analizą dzieł niż z przywoływaniem konkretnej faktografii. Najsłabszą stroną maturzystów 

jest znajomość konkretnych dzieł, ich tytułów, autorów, czasu powstania i środowisk 

artystycznych. Szczególnie trudne okazały się zadania dotyczące sztuki najnowszej, co 

wskazuje na niewystarczające przygotowanie maturzystów w tym zakresie. 

 

2. Aby zapewnić sobie sukces na egzaminie maturalnym, warto podjąć wysiłek dogłębnego 

poznania dzieł sztuki. Jak się okazuje, często nie wystarczy jedynie przywołanie autora i stylu, 

ale należy też wykazać się znajomością tytułu konkretnego dzieła, czasu jego powstania 

(w przybliżeniu do stulecia lub jego połowy), a także środowiska artystycznego, w którym 

zostało stworzone. W przypadku architektury sporo uwagi warto poświęcić nie tylko fasadzie, 

ale także wnętrzom oraz planowi budynku. 

 

3. Tegoroczny egzamin maturalny z historii sztuki w zakresie treści i sprawdzanych umiejętności 

nie różnił się zasadniczo od egzaminu maturalnego z tego przedmiotu w latach ubiegłych, 

różniła się nieco jego forma. Od tego roku maksymalna liczba punktów, które można uzyskać 

za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań wynosi 60, za każdą cześć arkusza po 20 pkt. 

Zmianie uległ więc udział punktów, które można uzyskać za rozwiązanie zadań 

z poszczególnych części, w szczególności wzrosła waga wypracowania. Dlatego 

przygotowując się do egzaminu z historii sztuki, należy zwrócić uwagę na umiejętność 

samodzielnego tworzenia wypowiedzi, umiejętność swobodnego analizowania, syntezy, 

posługiwania się związkami przyczynowo-skutkowymi. 

 

4. Wypracowania maturalne, wymagające od zdających erudycyjności, świadomego doboru  

przykładów i osadzania ich w niezbędnych kontekstach dowodzą, że nie sposób zgłębić 

dziejów sztuki w oderwaniu od historii, literatury, religii czy filozofii.  

 

5. Maturzyści powinni posługiwać się odpowiednim językiem, bogatym w terminy i pojęcia 

z dziedziny historii sztuki. Warto zwrócić uwagę na to, że mogą to być nie tylko terminy 

wynikające z poprawnie przeprowadzonej analizy formalnej, ale także nazwy technik, 

kierunków artystycznych czy zjawisk ogólnokulturowych. 
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Język łaciński i kultura antyczna  

Poziom rozszerzony 

1. Opis arkusza  

Arkusz egzaminacyjny z języka łacińskiego i kultury antycznej na poziomie rozszerzonym składał się 

z trzech części i zawierał 11 zadań. 

W pierwszej części maturzysta dokonywał autorskiego przekładu oryginalnego tekstu łacińskiego na 

język polski, a także rozwiązywał zadania, które sprawdzały znajomość realiów historyczno-

kulturowych oraz literatury, filozofii i wybranych zagadnień z historii Greków i Rzymian. Druga część 

arkusza wymagała rozwiązania testu leksykalno-gramatycznego opartego na słownictwie oryginalnego 

tekstu łacińskiego zamieszczonego w części pierwszej. Celem części trzeciej było napisanie w języku 

polskim wypracowania na określony w zadaniu temat związany z kulturą antyczną i dotyczący 

rzymskiego ideału dzielności. 

Zadania sprawdzały wiadomości i umiejętności opisane w podstawie programowej kształcenia ogólnego 

dla przedmiotu język łaciński i kultura antyczna na IV etapie edukacyjnym. 

Za poprawne rozwiązanie wszystkich zadań zdający mógł otrzymać 60 punktów, z czego za tłumaczenie 

tekstu i udzielenie odpowiedzi odnoszących się do realiów można było uzyskać 35 punktów, za 

rozwiązanie testu – 10 punktów, a za wypracowanie na temat kultury antycznej 15 punktów. 

2. Dane dotyczące populacji zdających 

Tabela 1. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszu standardowym* 

Liczba zdających 22 

Zdający rozwiązujący 

zadania w arkuszu 

standardowym 

z liceów ogólnokształcących 22 

z techników 0 

ze szkół na wsi 0 

ze szkół w miastach do 20 tys. mieszkańców 1 

ze szkół w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkańców 3 

ze szkół w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców 18 

ze szkół publicznych 21 

ze szkół niepublicznych 1 

kobiety 15 

mężczyźni 7 

 bez dysleksji rozwojowej 20 

z dysleksją rozwojową 2 
 

* Dane w tabeli dotyczą tegorocznych absolwentów. 

 

Z egzaminu zwolniono 13 uczniów − laureatów i finalistów Olimpiady Języka Łacińskiego.  
 

Tabela 2. Zdający rozwiązujący zadania w arkuszach dostosowanych 

Zdający 

rozwiązujący zadania 

w arkuszach  

dostosowanych 

z autyzmem, w tym z zespołem Aspergera 0 

słabowidzący  0 

niewidomi 0 

słabosłyszący 0 

niesłyszący 0 

 ogółem 0 
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3. Przebieg egzaminu  

Tabela 3. Informacje dotyczące przebiegu egzaminu 

Termin egzaminu 9 maja 2017 

Czas trwania egzaminu 180 minut 

Liczba szkół 13 

Liczba zespołów egzaminatorów 1 

Liczba egzaminatorów 3 

Liczba obserwatorów6 (§ 8 ust. 1) 0 

Liczba 

unieważnień2 
w przypadku: 

art. 44zzv 

pkt 1 

stwierdzenia niesamodzielnego 

rozwiązywania zadań przez zdającego 
0 

art. 44zzv 

pkt 2 

wniesienia lub korzystania przez 

zdającego w sali egzaminacyjnej 

z urządzenia telekomunikacyjnego 

0 

art. 44zzv 

pkt 3 

zakłócenia przez zdającego 

prawidłowego przebiegu egzaminu 0 

art. 44zzw 

ust. 1. 

stwierdzenia podczas sprawdzania pracy 

niesamodzielnego rozwiązywania zadań 

przez zdającego 

0 

art. 44zzy 

ust. 7 

stwierdzenia naruszenia przepisów 

dotyczących przeprowadzenia egzaminu 

maturalnego 

0 

art. 44zzy 

ust. 10 

niemożności ustalenia wyniku  

(np. zaginięcie karty odpowiedzi) 
0 

Liczba wglądów2 (art. 44zzz) 1 

Liczba prac, w których nie podjęto rozwiązania zadań - 

 
 

  

                                                           
6
Na podstawie rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie szczegółowych warunków 

i sposobu przeprowadzania egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 2223). 
2
Na podstawie ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 1943, ze zm.). 
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4. Podstawowe dane statystyczne  

Wyniki zdających   

Wykres 1. Rozkład wyników zdających 
 

Tabela 4. Wyniki zdających – parametry statystyczne*  

 

Zdający 
Liczba 

zdających 

Minimum 

(%)  

Maksimum 

(%) 

Mediana 

(%) 

Modalna 

(%) 

Średnia 

(%) 

Odchylenie 

standardowe 

(%) 

ogółem 22 0 98 65 0 58 32 

 

* Dane dotyczą tegorocznych absolwentów. 
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Poziom wykonania zadań  

Tabela 5. Poziom wykonania zadań 

Nr 

zad. 
Wymaganie ogólne Wymaganie szczegółowe 

Poziom 

wykonania 

zadania 

(%) 

1. 

I. Odbiór wypowiedzi 

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

II. Tworzenie wypowiedzi 

– przekład na język polski 

i komentowanie tekstu 

oryginalnego. 

 

Zdający: 

1.1. rozpoznaje formy morfologiczne […] oraz ich funkcje 

semantyczne i zastosowanie składniowe; 

1.5. wykorzystuje wiedzę o antyku do odczytywania sensu 

tekstów oryginalnych […] dotyczących […] sztuki […]. 

2.1. dokonuje samodzielnego przekładu na język polski 

łacińskiego tekstu, korzystając ze słownika łacińsko-

polskiego, oddaje w przekładzie ogólny charakter 

i funkcję tłumaczonego tekstu; znajduje właściwe polskie 

odpowiedniki leksykalne dla łacińskich wyrazów 

i struktur; stosuje poprawne techniki przekładu; redaguje 

przekład spójny i poprawny stylistycznie; 

2.3. wykorzystuje posiadaną wiedzę z zakresu kultury 

antycznej do sporządzenia przekładu […]. 

76 

2. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

III. Analiza i interpretacja 

tekstów kultury. 

Zdający: 

1.5. wykorzystuje wiedzę o antyku do odczytywania sensu 

tekstów oryginalnych […] dotyczących […] życia 

politycznego: ustrój Aten, Sparty, Rzymu; 

2.2. tworzy wypowiedzi z wykorzystaniem popularnych 

łacińskich terminów np. z  literatury, historii. 

95 

3. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

III. Analiza i interpretacja 

tekstów kultury. 

Zdający: 

1.5. wykorzystuje wiedzę o antyku do odczytywania […] 

literatury rzymskiej […]; 

3.1. […] selekcjonuje wiadomości i je wykorzystuje do 

wykonania […] zadań. 

73 

4. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

III. Analiza i interpretacja 

tekstów kultury. 

Zdający: 

1.5. wykorzystuje wiedzę o antyku do odczytywania sensu 

[…]życia politycznego […]; wybranych zagadnień z życia 

codziennego Greków i Rzymian […]; 

2.2. tworzy wypowiedzi z wykorzystaniem popularnych 

łacińskich terminów […]; 

3.1. […] selekcjonuje wiadomości i je wykorzystuje do 

wykonania […] zadań. 

83 

5. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

 

Zdający: 

1.2. identyfikuje charakterystyczne dla łaciny konstrukcje 

składniowe […]; 

1.3. dokonuje transformacji gramatycznych […]. 

. 

74 

6. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

 

Zdający: 

1.2. identyfikuje charakterystyczne dla łaciny konstrukcje 

składniowe […]. 
77 

7. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

 

Zdający: 

1.1. rozpoznaje formy morfologiczne […]; 

1.3. dokonuje transformacji gramatycznych; […] stopniuje 

przymiotniki. 

94 

8. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

Zdający: 

1.2. identyfikuje […] zdania podrzędne […]. 91 

9. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

Zdający: 

1.4. wymienia wyrazy pochodzenia łacińskiego 

funkcjonujące jako terminy w różnych dziedzinach; 

100 
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 dostrzega związki języka polskiego z językiem łacińskim 

[…]. 

10. 

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji. 

Zdający: 

1.3. […] stopniuje przymiotniki […]. 64 

11. 

III. Analiza i interpretacja 

tekstów kultury.  

II. Tworzenie wypowiedzi 

[…].  

I. Odbiór wypowiedzi  

i wykorzystanie zawartych 

w nich informacji.  

 

Zdający: 

1.5. wykorzystuje wiedzę o antyku do odczytywania sensu 

tekstów oryginalnych […] dotyczących […] sztuki […], 

literatury greckiej […], literatury rzymskiej […]; 

1.6. wyjaśnia związki kultury europejskiej […] z kulturą 

antyczną – odniesienia do antyku zawarte 

w najwybitniejszych dziełach literatury, sztuki 

i architektury europejskiej […]; 

1.7. wskazuje najważniejsze osiągnięcia kultury antycznej 

[…]; 

2.2. tworzy wypowiedzi z wykorzystaniem popularnych 

łacińskich terminów z różnych dziedzin, np. literatury, 

historii sztuki […]; 

3.1. dostrzega antyczne źródła konkretnych zjawisk naszej 

cywilizacji i kultury – samodzielnie analizuje i syntetyzuje 

treści zawarte w tekstach klasycznych w oryginale 

i w przekładzie; interpretuje fakty i zdarzenia historyczne, 

selekcjonuje wiadomości i je wykorzystuje do wykonania 

postawionych zadań;  

3.3. integruje wiedzę z różnych dziedzin do wyrażania 

i uzasadniania swojego punktu widzenia […] (wydarzenia 

z dziedziny kultury). 

 

77 

 
 

 

Wykres 2. Poziom wykonania zadań w obszarach wymagań ogólnych 
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Komentarz 

1. Analiza jakościowa zadań 

Egzamin maturalny z języka łacińskiego i kultury antycznej miał formę pisemną i trwał 180 minut. 

Został przeprowadzony na poziomie rozszerzonym. Sprawdzał, w jakim stopniu absolwenci szkół 

średnich spełnili wymagania z zakresu tego przedmiotu określone w podstawie programowej kształcenia 

ogólnego. 

Zadanie 1. polegało na przetłumaczeniu fragmentu oryginalnego tekstu łacińskiego. Poziom jego 

wykonania (76%) znacząco się poprawił względem lat ubiegłych (42% w 2016 r., 47% w 2015 r.). 

Znacznie mniej było także całkowicie nieudanych przekładów choćby fragmentów tekstu. 

Zadania od 2. do 4. dotyczyły podstawowej wiedzy z zakresu kultury antycznej. Najlepiej uczniowie 

poradzili sobie z zadaniem 2., które miało charakter zadania zamkniętego wielokrotnego wyboru 

i dotyczyło realiów politycznych republikańskiego Rzymu (poziom wykonania – 95%). Dosyć łatwe 

okazało się zadanie 3., sprawdzające elementarne wiadomości na temat Eneidy (poziom wykonania – 

73%). Zadanie 4. z kolei miało wyposażenie źródłowe – stanowiła je fotografia tablicy z łacińską 

inskrypcją o treści: „SPQR”. Zdający mieli rozwinąć akronim odczytany ze źródła i zapisać 

odpowiadającą mu pełną nazwę w języku łacińskim oraz jej tłumaczenie na język polski. Prawidłowo 

to zadanie rozwiązało 83 % abiturientów. 

Zadania od 5. do 10. sprawdzały znajomość gramatyki języka łacińskiego. Tę część egzaminu uczniowie 

rozwiązywali całkiem dobrze. Należy zaznaczyć, że wszystkie zadania były związane tematycznie 

i leksykalnie z tekstem Cycerona i sprawdzały takie umiejętności jak: identyfikacja charakterystycznych 

dla łaciny konstrukcji składniowych, dokonywanie transformacji gramatycznych, identyfikacja typów 

zdań podrzędnych, rozpoznawanie form czasownikowych, stopniowanie przymiotników, 

rozpoznawanie w polszczyźnie wyrazów pochodzących z języka łacińskiego. W tej części arkusza 

najtrudniejsze okazało się dla zdających stopniowanie przymiotników (poziom wykonania – 64%), 

natomiast żadnych problemów nie sprawiło rozpoznawanie słów pochodzących z łaciny (poziom 

wykonania – 100%) 

Ostatnie zadanie w arkuszu (zad. 11.) sprawdzało umiejętność tworzenia dłuższej wypowiedzi na 

zadany temat, który w tym roku poświęcony został idei dzielności w rzymskiej tradycji kulturowej. 

Zdający mieli, inspirując się załączonymi materiałami źródłowymi, wyjaśnić sposób pojmowania 

dzielności przez starożytnych Rzymian oraz dokonać oceny tej wartości w kategoriach uniwersalnych. 

Generalnie to zadanie wypadło dobrze (poziom wykonania – 77%), jednak, jak pokazuje zamieszczone 

poniżej przykładowe wypracowanie, również i na tym polu zdający nie ustrzegli się poważnych błędów. 
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W powyższym wypracowaniu można zauważyć liczne błędy stylistyczne, merytoryczne (podmiotem 

lirycznym w wierszu jest chłopiec, a nie Horacy). Brak jest odwołań do współczesności. Praca jest 

streszczeniem podanych źródeł, polszczyzna jest słaba, a wnioski naiwne. Brakuje podstawowych 

umiejętności, które uczeń powinien nabyć na lekcjach języka polskiego. 
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2. Problem „pod lupą”  

Tłumaczenie oryginalnego tekstu łacińskiego 

Jednym z trudniejszych zadań na egzaminie maturalnym z języka łacińskiego i kultury antycznej jest 

zadanie wymagające od zdających przetłumaczenia na język polski oryginalnego tekstu łacińskiego. 

W tym roku obowiązkiem zdających było przetłumaczenie fragmentu tekstu autorstwa Marka 

T. Cycerona De officiis (III, 99–100). Chociaż całe dzieło ma charakter filozoficzny, to trafnie wydobyto 

z niego anegdotę o Regulusie, która stanowi zamkniętą jednostkę narracyjną.  

Dokonując przekładu, zdający musieli wykazać się nie tylko gruntowną znajomością gramatyki języka 

łacińskiego w zakresie fleksji i składni, ale także trafnym doborem leksyki oraz umiejętnością 

konstruowania logicznie uporządkowanej i spójnej wypowiedzi. Poniżej zamieszczono przykładowe 

tłumaczenie, które odsłania trudności, jakie napotykali zdający w swojej pracy nad tłumaczeniem tekstu 

Cycerona. 

 

 

 

Tekst nie ma jednakowego poziomu trudności. Obok zdań prostych, pojedynczych, pojawiają się zdania 

złożone z koniunktiwem. Rozwiązanie najtrudniejszego fragmentu zostało zasugerowane w komentarzu 

pod tekstem. Zamieszczone tłumaczenie wskazuje na to, że jego autor nie przyswoił sobie elementarnej 

wiedzy z zasad przekładu tekstu łacińskiego na język polski. Nie ma też wiedzy o podstawach łacińskiej 

fleksji i składni. Na przykład: pierwsze zdanie zaczyna się od mianownika (Nominativus) M. Atilius 

Regulus..., który jest podmiotem zdania głównego. Podstawowa zasada składni łacińskiej brzmi: 

„Podmiot stoi zawsze w nominatiwie. Najczęściej podmiot otwiera zdanie, a orzeczenie je kończy”. 

W tekście Cycerona tak właśnie jest. Podmiotem jest Regulus, orzeczeniem missus est. Zdania poboczne 
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wydzielono przecinkami. Tam mamy koniunktiwy, co powinno podpowiedzieć uczniowi, że są to 

zdania podrzędne. Analizowany przekład tego zdania jest całkowicie błędny. Rażącą pomyłką jest 

iuratus (Participium perfecti passivi od iuro, are, avi, atum. W słowniku łacińsko-polskim, 

opracowanym przez Kazimierza Kumanieckiego, jest nawet wytłuszczona forma iuratus jako 

„zaprzysiężony”) tłumaczony jako „sędzia” (!) (w tym słowniku iurator, oris, ale uczniowie spotykają 

się z najczęstszym iudex, icis). Cum consul zostało przetłumaczone jako „z konsulem”, a przecież już 

na pierwszych lekcjach uczniowie poznają zasady rekcji przyimka (w zdaniu łacińskim cum nie jest 

przyimkiem, ale spójnikiem). Jeśliby był to przyimek, to powinno być cum consule, a w zdaniu jest 

consul. Mamy więc do czynienia z podmiotem zdania podrzędnego, zaczynającego się od spójnika cum. 

Missus est jest formą bierną „został wysłany”, a zdający przetłumaczył czynnie. Imperatore Hamilcare 

to ablativus absolutus, a zdający tego nie zauważył. Carthaginam powinno być „do Kartaginy”, zdający 

przetłumaczył „na Kartaginę”, a więc jakby to była wyspa, a nie miasto (składnia miast nie obejmuje 

wysp) itd. Stosunkowo dobrze przetłumaczone zostały jedynie najprostsze fragmenty: Itaque quid fecit? 

In senatum venit, mandata exposuit, sententiam ne diceret, recusavit. Co ciekawe, zdający nie skorzystał 

z podpowiedzi w komentarzu. 

Przekład tekstu nie może być dosłownym tłumaczeniem poszczególnych wyrazów, niepowiązanych ze 

sobą w struktury logiczne i gramatyczne. Trzeba zwracać uwagę na liczbę orzeczeń w zdaniu, 

skoncentrować się na wydobyciu orzeczenia głównego, od którego należy rozpocząć pracę nad 

tłumaczeniem. Przekład powinien mieć formę poprawną pod względem norm językowych polszczyzny. 

Sama znajomość gramatyki języka łacińskiego jest warunkiem koniecznym udanego przekładu, ale nie 

dostatecznym. 

3. Wnioski i rekomendacje 

Arkusz maturalny stanowił całość pod względem tematycznym. Wszystkie zadania nawiązywały 

tematycznie i leksykalnie do tekstu Cycerona z dzieła De officiis (III, 99–100).  

Znacznie lepiej, biorąc pod uwagę wyniki z lat ubiegłych, zdający poradzili sobie z dokonaniem 

prawidłowego przekładu oryginalnego tekstu łacińskiego na język polski. Wydaje się jednak, że 

uczniowie wciąż mają za mało ćwiczeń praktycznych na tym polu. Stąd wynikają elementarne błędy, 

jak nierozpoznawanie części mowy, a tym samym i zdania (podmiotu, orzeczenia, przyimka, spójnika 

itd.), łączenie wyrazów niezgodnie z ich rekcją, nieumiejętność tłumaczenia zdań złożonych. Brak 

refleksji nad sensem przetłumaczonego tekstu. 

Nauczyciele w procesie dydaktycznym powinni swoje wysiłki koncentrować na tłumaczeniu zdań, 

wspierając się tłumaczeniem zdań polskich na łacinę. Ta metoda sprawdza się znacznie lepiej 

w nauczaniu gramatyki, niż metoda pamięciowa. Ponadto świetnie utrwala zasady przekładu. 

Zadania z kultury antycznej, związane z tekstem oryginalnym, nie sprawiały większych trudności. 

Podobnie zadania gramatyczne. Uczniowie mają dość dobrze opanowaną pamięciowo gramatykę – 

problemem jest zastosowanie jej w praktyce. 

Stosunkowo dobrze wypadło zadanie 11., w którym uczniowie pisali wypracowanie. Abstrahując od 

słabej polszczyzny, należy docenić wysiłek intelektualny ucznia, który musiał wcześniej zmierzyć się 

z trudnym tekstem do samodzielnego przełożenia. 

 

 

 




